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Umsetzung der Richtlinie 2014/26/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 iiber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten
Schutzrechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir
die Online-Nutzung im Binnenmarkt (,,VG-Richtlinie®)

hier: lhr Schreiben vom 9. Juli 2014

Sehr geehrter Herr Schmid,

vielen Dank fur die Méglichkeit, zu dem Fragenkatalog zur Umsetzung der VG-Richtlinie Stel-

lung nehmen zu kénnen. Im Einzelnen dullere ich mich wie folgt:

Teil | - Verbindliche Vorgaben der VG-Richtlinie

1. Sollte der Begriff der ,,nicht-kommerziellen Nutzungen” in Art. 5 Abs. 3 und 8 konkretisiert
werden?

Die Regelung des Art. 5 Abs. 3 VG-Richtlinie ist nicht unproblematisch. Das Recht der Rechts-
inhaber, Lizenzen fur die nicht-kommerzielle Nutzung von Rechten selbst zu vergeben, kann
dazu fuhren, dass Urheber bei der Lizenzvergabe auf eine Vergltung verzichten. Diese Gefahr
mag im Bereich der reinen CC-Lizenzen hinzunehmen sein; der Wortlaut des Art. 5 Abs. 3 VG-
Richtlinie geht aber weit dariber hinaus. Vor diesem Hintergrund sollte es den Verwertungsge-
sellschaften Uberlassen bleiben, die Bedingungen flr das Recht nach Art. 5 Abs. 3 VG-
Richtlinie festzulegen; die Méglichkeit dazu ergibt sich aus Art. 5 Abs. 8 VG-Richtlinie. Eine De-
finition der ,nicht-kommerziellen“ Nutzungen erscheint vor diesem Hintergrund entbehrlich und
sollte — sofern erforderlich — der Rechtsprechung des EuGH Uberlassen bleiben. Wichtig ist
aber, in geeigneter Weise deutlich zu machen, dass sich Art. 5 Abs. 3 VG-Richtlinie aus-
schliellich auf die Einrdumung von vertraglichen Nutzungsrechten und nicht auf den Bereich
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der gesetzlichen Schrankenregelungen bezieht. Zumindest hier muss sichergestellt sein, dass
die Rechtsinhaber nicht etwa im Wege einer vorrangigen Lizenzierung auf die gesetzlichen

Vergitungsanspriche verzichten kénnen.

2. Art. 13 Abs. 1 regelt, dass Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung Einnah-
men spétestens neun Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres verteilen und an die Rechts-
inhaber ausschlitten missen, es sei denn, die Frist kann aus objektiven Grinden nicht ge-

wahrt werden. Sollte die Vorgabe ,objektive Griinde weiter konkretisiert werden?

Eine Konkretisierung der ,objektiven Griinde" ist sinnvoll. Hier sollte insbesondere klargestellt
werden, dass mehrjahrige Meldefristen der Rechtsinhaber bei den Verwertungsgesellschaften
auch in Zukunft moglich sind. So sieht beispielsweise der Verteilungsplan der VG WORT vor,
dass Anspriiche im Jahre des Erscheinens oder der Sendung eines Werkes sowie in den bei-
den darauffolgenden Abrechnungsjahren geltend gemacht werden kénnen (§ 4 Abs. 2 VT-Plan
VG WORT). Derartige Meldefristen, die ausschlieBlich im Interesse der Rechtsinhaber beste-
hen, sind nur moglich, wenn die Verwertungsgesellschaften fur die entsprechenden Jahre
Ruckstellungen bilden kénnen. Das sollte bei der Umsetzung von Art. 13 VG-Richtlinie abgesi-

chert werden.

3. Sollten die in Art. 17 geregelten Informationspflichten fiir Nutzer ndher bestimmt werden?

Hier wird davon ausgegangen, dass Art. 17 VG-Richtlinie eine generelle Informationspflicht der
Nutzer vorgibt. Diese sollte in Form einer Generalklausel in das Gesetz aufgenommen werden.
Wichtig ist dabei, dass die neue Regelung auch Informationspflichten der Nutzer im Bereich der
gesetzlichen Schrankenregelungen erfasst (z.B. §§ 52a, 52b, 53a UrhG). Soweit bereits kon-
krete Informationspflichten bestehen, wie beispielsweise nach § 13b UrhWG oder §§ 54e, 54f

UrhG, sollten diese erhalten bleiben.

4. Art. 34 Abs. 2 sieht vor, dass fiir die Zwecke des Titels Il der VG-Richtlinie hinsichtlich konk-
ret benannter Streitigkeiten ein alternatives Streitbeilegungsverfahren durchzufiihren ist.
Sollte mit dieser Aufgabe die Schiedsstelle nach dem UrhWG betraut werden, oder er-

scheint eine andere Stelle besser geeignet?

Es erscheint sachgerecht, die Schiedsstelle nach dem UrhWG als zusténdige Stelle zu bestim-

men. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.
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Teil Il - Optionale Vorgaben der VG-Richtlinie

5. Art. 7 Abs. 1 erklart bestimmte Richtlinienvorschriften auf Rechtsinhaber fiir anwendbar, die
zwar nicht Mitglied einer Organisation fiir die kollektive Rechtewahrnehmung sind, jedoch
gesetzlich oder aufgrund einer Abtretungs-, Lizenz- oder sonstigen vertraglichen Vereinba-
rung in einem unmittelbaren Rechtsverhéltnis zu dieser stehen. Nach Art. 7 Abs. 2 kénnen
die Mitgliedstaaten weitere Bestimmungen der Richtlinie auf diese Rechtsinhaber anwen-

den. In welchem Umfang sollte von dieser Option Gebrauch gemacht werden?

Es bestehen keine Bedenken, an der bisherigen Regelung des § 6 Abs. 2 UrhWG festzuhalten.
Diese Regelung ermdoglicht eine sachgerechte Beteiligung dgr Berechtigten, die nicht Mitglieder
der Verwertungsgesellschaften sind. So sieht beispielsweise § 8 Satzung-VG WORT eine Ver-
sammlung der Wahrnehmungsberechtigten vor. Diese hat insbesondere die Aufgabe, Dele-
gierte in die Mitgliederversammlung zu entsenden und sichert damit eine Interessensvertretung

der Wahrnehmungsberechtigten ab.

6. Art. 8 regelt die Maf3gaben, nach denen die Mitgliederhauptversammiung von Organisatio-
nen fir die kollektive Rechtewahrnehmung stattfindet. Die Abs. 7, 8 UAbs. 2, Abs. 9 UAbs. 1
Satz 2, Abs. 10 UAbs. 2 und die Abs. 11 bis 13 rdumen den Mitgliedstaaten dazu verschie-
dene Regelungsoptionen ein. In welchem Umfang sollte von diesen Optionen Gebrauch ge-

macht werden?

Art. 8 Abs. 7 VG-Richtlinie:

Im Hinblick auf Art. 8 Abs. 7 VG-Richtlinie wird hier kein Regelungsbedarf gesehen. Die Ver-
wertungsgesellschaften sind nach § 7 UrhWG verpflichtet, Verteilungsplane aufzustellen. Dar-

Uber hinaus gehende Vorgaben sind nicht erforderlich.

Art. 8 Abs. 8 UAbs. 2:

Von der Regelungsoption des Art. 8 Abs. 8 UAbs. 2 sollte dahingehend Gebrauch gemacht
werden, dass nicht die Mitgliederversammlung fur die Bestellung und Entlassung des Ab-
schlusspriifers zustandig ist, sondern das Aufsichtsgremium der Verwertungsgesellschaft (wie
z.B. der Verwaltungsrat der VG WORT).
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Art. 8 Abs. 9 UAbs. 1 Satz 2:

Hinzuweisen ist zunéchst darauf, dass die in der VG-Richtlinie angelegte Differenzierung zwi-
schen Mitgliedern (Art. 6 Abs. 2 VG-Richtlinie) und sonstigen Berechtigten (Art. 7 VG Richtlinie)
beizubehalten ist. Sie entspricht der Systematik des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes
(vgl. § 6 Abs. 1, Abs. 2 UrhWG). Die Voraussetzungen flr die Mitgliedschaft kénnen die Ver-
wertungsgesellschaften im Rahmen des Art. 6 Abs. 2 VG-Richtlinie festlegen (,objektive, trans-
parente und nichtdiskriminierende Kriterien“). Die Regelung des Art. 8 Satz 9 UAbs. 2 VG-
Richtlinie bezieht sich dagegen nach hiesigem Verstandnis nur auf unterschiedliche Formen
der Mitgliedschaft. Diese bestehen bei der VG WORT nicht. Dessen ungeachtet, bestehen
keine Bedenken dagegen, von der Maglichkeit nach Art. 8 Abs. 9 UAbs. 1 Satz 2 Gebrauch zu
machen und es den Verwertungsgesellschaften zu tGberlassen, ob sie entsprechende Be-

schrankungen einfihren oder beibehalten wollen.

Art. 8 Abs. 10 UAbs. 2:

Die Regelungsoption des Art. 8 Abs. 10 UAbs. 2 sollte zwingend genutzt werden. Insbesondere
sollte ermdglicht werden, dass die Anzahl von Vollmachten eines Vertreters begrenzt werden
kann und eine Vertretung nur zwischen Mitgliedern zulassig ist. So sieht beispielsweise § 5
Abs. 6 Satzung-VG WORT vor, dass sich ein Mitglied nur durch ein Mitglied und ein Delegierter
der Wahrnehmungsberechtigten nur durch einen gewahlten Stellvertreter in der Mitgliederver-
sammilung vertreten lassen kénnen. Ferner ist in § 5 Abs. 5 Satzung-VG WORT bestimmt, dass
ein anwesendes Mitglied unter Vorlage einer schriftlichen Vollimacht das Stimmrecht nur fur
zwei weitere Mitglieder austiben kann. Derartige Regelungen haben sich sehr bewahrt und soll-

ten unbedingt auch in Zukunft beibehalten werden kénnen.

Art. 8 Abs. 11 bis 13:

Art. 8 Abs. 11 bis 13 spielen fur die Praxis der VG WORT keine Rolle.

7. Art. 13 regelt unter anderem den Umgang mit nicht verteilbaren Betrégen. Uber die Verwen-
dung nicht verteilbarer Betrdge entscheidet nach Art. 13 Abs. 5 die Mitgliederhauptver-
sammlung. Art. 13 Abs. 6 erdffnet den Mitgliedstaaten die Méglichkeit, die zuldssigen Ver-
wendungen von nicht verteilbaren Betrdgen einzuschrénken. In welchem Umfang sollte von

dieser Option Gebrauch gemacht werden?
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Hier wird kein Grund gesehen, die Autonomie der Mitgliederversammlung in Bezug auf den
Umgang mit nicht verteilbaren Betragen zu beschrénken. Ein Umsetzungsbedarf wird deshalb

nicht gesehen.

8. Nach Art. 34 Abs. 1 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass hinsichtlich der dort ndher
bestimmten Streitigkeiten ein alternatives Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt werden
kann. Sollte von dieser Option Gebrauch gemacht werden und wenn ja, sollte mit dieser Auf-
gabe die Schiedsstelle nach UrhWG betraut werden, oder erscheint eine andere Stelle bes-

ser geeignet?

Hier ist zunachst unklar, wodurch sich das (alternative) Verfahren der Streitbeilegung nach Art.
34 VG-Richtlinie auszeichnet. Soweit es sich um ein — gerichtsahnliches - Streitbeilegungsver-
fahren handelt, wie es bei der Schiedsstelle beim DPMA derzeit vorgesehen ist, bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken, den Zustandigkeitsbereich der Schiedsstelle entsprechend
Art. 34 VG-Richtlinie zu erweitern. Voraussetzung ist allerdings, dass die Schiedsstelle entspre-
chend ausgestattet ist. AuBerdem solite die Anrufung der Schiedsstelle fakultativ und nicht obli-

gatorisch ausgestaitet sein.

Teil Ill - Weitere Anderungen

9. Das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz sieht in § 1 Abs. 1 UrhWG eine Erlaubnispflicht fir
die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrechten vor. Sollte die Er-

laubnispflicht beibehalten werden?

Aus hiesiger Sicht sollte die Erlaubnispflicht fir Verwertungsgesellschaften gemaf § 1 UrhWG

beibehalten werden.
Titel Ill der VG-Richtlinie regelt die Voraussetzungen, die Organisation fiir die kollektive

Rechtewahrnehmung bei der Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musik-

werken erfiillen zu miissen. Sollte die Tétigkeit insoweit erlaubnispflichtig sein?
Auch diese Tatigkeit sollte erlaubnispflichtig sein.
10. Die Richtlinie bestimmt in Art. 13 Abs. 1, dass die den Rechtsinhabern zustehenden Be-
trage geméan den allgemeinen Grundsétzen fiir die Verteilung regelméBig, sorgféltig und

korrekt zu verteilen und auszuschiitten sind. Nach Art. 15 Abs. 2, Art. 28 Abs. 1 gelten ent-
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sprechende Pflichten auch im Verhéltnis von Organisationen fiir die kollektive Rechtewahr-
nehmung untereinander bzw. bei der Mehrgebietslizenzierung von Online-Rechten an Mu-
sikwerken. Sollten bei der Umsetzung dieser Richtlinienvorgaben die Pflicht zu Aufstellung
von Verteilungspldnen in § 7 Satz 1 UrhWG und die Vorgaben von § 7 Satz 2 UrhWG bei-

behalten werden?

An der Regelung des § 7 UrhWG sollte im Hinblick auf die Verteilung an die Rechtsinhaber
(Art. 13 VG-Richtlinie) zwingend festgehalten werden. Die Verpflichtung zur Aufstellung eines
Verteilungsplans, der dem Willkiirverbot unterliegt, hat sich bewéhrt. Gleiches gilt flr die Vor-
gabe, dass bei der Verteilung kulturell bedeutende Werke und Leistungen zu férdern sind. Ob
allerdings derartige Vorgaben im Verhdltnis zwischen Verwertungsgesellschaften sinnvoll sind,
erscheint zweifelhaft. Hier sollte die Verteilung der Einnahmen — abgesehen von den zwingen-
den Vorgaben in Art. 15 VG-Richtlinie — den Verwertungsgesellschaften Gberlassen bleiben,

die den Austausch der Zahlungen in den ,Représentationsvereinbarungen® naher regeln.

11. Die Richtlinie lasst es zu, dass Verwertungsgesellschaften, soziale, kulturelle oder Bil-
dungsleistungen erbringen (vgl. etwa Art. 12 Abs. 4). Sollte die derzeit geltende Bestim-
mung in § 8 UrhWG insoweit beibehalten werden, wonach Verwertungsgesellschaften Vor-
sorge- und Unterstiitzungseinrichtungen fiir die Inhaber der von ihr wahrgenommenen

Rechte oder Anspriiche einrichten sollen?

§ 8 UrhWG sollte beibehalten werden. Vorsorge- und Unterstutzungseinrichtungen, wie bei-
spielsweise der Sozialfonds und das Autorenversorgungswerk der VG WORT, sind von erhebli-
cher Bedeutung fur das Selbstverstandnis der Verwertungsgesellschaften als ,Solidargemein-
schaften* und haben sich bewahrt. Ferner wird vorgeschlagen, im Gesetz ausdriicklich klarzu-
stellen, dass Verwertungsgesellschaften auch Ma®nahmen zur Férderung und Durchsetzung

des Urheberrechts oder kulturpolitische Initiativen unterstutzen kénnen.

12. Eine Verwertungsgesellschaft ist nach § 11 Abs. 1 UrhWG ausdriicklich verpflichtet, auf
Grund der von ihr wahrgenommenen Rechte jedermann auf Verlangen zu angemessenen
Bedingungen Nutzungsrechte einzurdumen (Abschlusszwang). Sollte diese Regelung —
kombiniert mit der in § 11 Abs. 2 UrhWG vorgesehenen Hinterlegungsmdglichkeit — ange-
sichts der Vorgaben aus Art. 16 Abs. 1 und 2 modifiziert werden?

Der Abschlusszwang nach § 11 Abs. 1 UrhWG ist gerechtfertigt, wenn es sich bei Verwer-
tungsgesellschaften um faktische Monopole handelt. Davon ging der Gesetzgeber bei Schaf-

fung des UrhWG bekanntlich aus. Diesen Ansatz hat die VG-Richtlinie aufgegeben und setzt —
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insbesondere bei grenziiberschreitenden Nutzungen - auf einen Wettbewerb zwischen Verwer-
tungsgesellschaften. Vor diesem Hintergrund spricht viel daflir, den strikten Abschlusszwang
des § 11 Abs. 1 UrhWG aufzugeben und lediglich die Vorgaben von Art. 16 Abs. 1 und 2 VG-

Richtlinie in das Gesetz aufzunehmen.

13. Die Verwertungsgesellschaft ist nach § 12 UrhWG grundsétzlich verpflichtet, Gesamtver-
trage zu angemessenen Bedingungen abzuschlie3en. Sollte diese Verpflichtung beibehal-

ten werden?

Die Verpflichtung zum Abschluss von Gesamtvertragen nach § 12 UrhWG ist ebenfalls nur ge-
rechtfertigt, wenn es sich bei Verwertungsgesellschaften um faktische Monopole handelt. Auf
die Antwort zu Frage 13 wird deshalb zunachst verwiesen. Allerdings ist zu berticksichtigen,
dass die Verpflichtung zum Abschluss von Gesamtvertragen nach § 12 UrhWG — anders als
der Abschlusszwang nach § 11 UrhWG - auch den Bereich der gesetzlichen Vergutungsan-
spriiche erfasst. Soweit hier die faktische Monopolstellung von Verwertungsgesellschaften auf-
rechterhalten werden kann, bestehen keine Bedenken, auch an der Regelung des § 12 UrhWG

insoweit festzuhalten (vgl. dazu bei Frage 17 b).

14. Wie kann aus lhrer Sicht die Aufsicht iiber die Verwertungsgesellschaften effektiver ausge-
staltet werden (vgl. Koalitionsvertrag, Seite 133)? Ist es in diesem Zusammenhang erwé-
genswert, fiir Streitigkeiten (iber Verwaltungsakte der Staatsaufsicht den Rechtsweg zum
Bundespatentgericht mit letztinstanzlicher Uberpriifung durch den Bundesgerichtshof zu

erdffnen, der ansonsten in Urheberrechtsfragen letztinstanzlich urteilt?

Fur eine effektive Aufsicht ist es insbesondere erforderiich, das Deutsche Patent- und Marken-
amt und das zustandige Referat im Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
sachlich und personell angemessen auszustatten. Daneben erscheint es durchaus erwégens-
wert, bei Verwaltungsakten der Staatsaufsicht den Rechtsweg zum Bundespatentgericht mit
Uberprifung durch den Bundesgerichtshof zu eréffnen. Allerdings sollte es sich dabei um zwei
Tatsacheninstanzen handeln. Ferner misste sichergestellt werden, dass der fir das Urheber-
recht zustandige Senat des Bundesgerichtshofs auch insoweit die Zustandigkeit zugewiesen

erhalt.
15. Wie kénnen nach Ihrer Auffassung die Verhandlungen und Streitigkeiten (ber die Héhe der
Privatkopievergiitung schneller, effizienter und einfacher gestaltet werden (vgl. Koalitions-

vertrag, Seite 133)?
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Insoweit wird auf den Vorschlag der ZPU verwiesen.

16. Wie sollte aus Ihrer Sicht eine Hinterlegungspflicht fiir gesetzliche Vergitungsanspriiche
ausgestaltet sein (vgl. Koalitionsvertrag, Seite 133)? Insbesondere: Wie sollte der zu hin-
terlegende Betrag bemessen werden; sollte die Méglichkeit einer Uberpriifung der Hohe

der Sicherheitsleistung eroffnet werden?

Auch hier wird auf die Stellungnahme der ZPU verwiesen.

Teil IV — Sonstige Anderungen

17. Welche sonstigen Anderungsvorschidge im Kontext der kollektiven Rechtewahrnehmung

sollten aus lhrer Sicht aufgegriffen werden?

a) Anwendbarkeit des deutschen Wahrnehmungsrechts auf ausléndische Verwertungsgesell-
schaften mit Sitz auflerhalb der EU

Es sollte klargestellt werden, dass fir Verwertungsgesellschaften mit Sitz auRerhalb der EU,
die in Deutschland tatig werden, das deutsche Wahrnehmungsrecht Anwendung findet. Diese

Moglichkeit lasst Erwagungsgrund 10 VG-Richtlinie ausdriicklich zu.

b) Niederlassungspflicht fur auslandische Verwertungsgesellschaften mit Sitz innerhalb der EU

im Bereich der gesetzlichen Vergltungsanspriiche

Grundsatzlich ist nach den Regelungen der VG-Richtlinie davon auszugehen, dass Verwer-
tungsgesellschaften mit Sitz in der EU bei ihrer Tatigkeit dem Wahrnehmungsrecht des Sitzlan-
des unterliegen (vgl. Art. 36, 37 VG-Richtlinie). Dieser Ansatz mag bei der grenzliberschreiten-
den Lizenzierung — insbesondere im Musik-Onlinebereich — seine Berechtigung haben. Er
passt aber nicht zu der — verwertungsgesellschaftspflichtigen - Wahrnehmung der gesetzlichen
Vergutungsanspriiche, wie sie insbesondere im Zusammenhang mit den Schrankenregelungen
im UrhG vielfach vorgesehen ist. Gesetzliche Vergiitungsanspriiche haben lediglich territoriale
Bedeutung und wurden von dem Gesetzgeber mit Blick auf deutsche Verwertungsgesellschaf-
ten — und das deutsche Wahrnehmungsrecht — eingefuhrt. Hier sollte deshalb sichergestelit
werden, dass Verwertungsgeselischaften, die in diesem Bereich tatig werden, stets beim Deut-
schen Patent- und Markenamt zugelassen sind und der dortigen Aufsicht unterliegen. Das
konnte dadurch erreicht werden, dass fiir die Wahrnehmung von gesetzlichen Vergitungsan-

spriichen eine Niederlassungspflicht in Deutschland in das UrhWG aufgenommen wird.
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c) Beteiligung von Urhebern und Verlegern

Es sollte in geeigneter Weise klargestellt werden, dass Verwertungsgesellschaften, die Rechte
von Urhebern und Verlegern gemeinsam wahrnehmen, weiterhin berechtigt sind, die Einnah-
men auf der Grundlage von einheitlichen Quoten an Urheber und Verleger zu verteilen. Vor
dem Hintergrund von laufenden Rechtsstreitigkeiten ist es dringend erforderlich, hier endlich
eine unmissverstandliche Regelung zu schaffen. Auf die diesbezlglichen Vorschlédge der be-

troffenen Verwertungsgeselischaften wird verwiesen.

d) Technologieneutrale Ausgestaltung des Kabelweitersendungsrechts (§ 20b UrhG)

§ 20b UrhG sollte — endlich - technologieneutral ausgestaltet werden. Auf die diesbezlglichen
Reglungsvorschlage der betroffenen Verwertungsgesellschaften in der letzten Legislaturperi-

ode wird verwiesen.

e) Technologieneutrale Ausgestaltung der Betreibervergutung (§ 54c UrhG)

Das deutsche Urheberrechtsgesetz sieht bei gesetzlich erlaubten Vervielfaltigungen nach § 53
Abs. 1 bis 3 UrhG bekanntlich ein duales Vergitungssystem vor. Neben der Gerate- und Spei-
chermedienvergltung nach § 54 UrhG besteht die Vergutungspflicht des Betreibers von Ver-
vielfaltigungsgeraten nach § 54c UrhG. § 54 UrhG erfasst — aufgrund der Anderung durch das
Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft — sémtliche Ge-
rate und Speichermedien, deren Typ fur erlaubte Vervielfaltigungen benutzt wird. § 54c UrhG
bezieht sich dagegen dem Wortlaut nach immer noch auf ,Geréte, die im Wege der Ablichtung
oder in einem Verfahren vergleichbarer Wirkung vervielfaltigen®“. Diese Formulierung ist nach
der jungsten Rechtsprechung des EuGH und des Bundesgerichtshofs (vgl. nur BGH Urteil v. 3.
Juli 2014 — | ZR 28/11 — Drucker und Plotter Ill) dahingehend zu verstehen, dass es sich um
Vervielfaltigungen auf Papier oder einem anderen analogen Trager handeln muss. Vervielfalti-
gungen auf digitale Speicher (z.B. auf USB-Sticks), wie sie bei denen in § 54¢c Abs. 1 UrhG ge-
nannten Einrichtungen vielfach vorkommen, sind deshalb derzeit von der Betreibervergltung

nach § 54 ¢ UrhG nicht erfasst. Dies sollte schnellstmdglich geéndert werden.

f) Verfahren bei Anderungen des Wahrnehmungsvertrages

Art. 5 Abs. 7 VG-Richtlinie sieht vor, dass der Rechtsinhaber der Verwertungsgesellschaft aus-

driicklich seine Zustimmung zur Wahrnehmung der Rechte erteilen muss. Wie sich Erwagungs-
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grund 19 VG-Richtlinie entnehmen lasst, kann aber bei Anderungen des Wahrnehmungsvertra-
ges auch eine Zustimmung durch Schweigen moglich sein, soweit dies nach nationalem Recht
zulassig ist. Die Wahrnehmungsvertrage verschiedener Verwertungsgesellschaften, wie auch
der Wahrnehmungsvertrag der VG WORT, sehen vor, dass bei Anderungen des Wahrneh-
mungsvertrages durch die Mitgliederversammlung eine Zustimmung des einzelnen Rechtsinha-
bers als erteilt gilt, wenn er nicht — nach Mitteilung der Anderung — einen entsprechenden Wi-
derspruch erklart. Dieses Verfahren ist fur eine effektive Rechtewahrnehmung im ,Massenge-
schaft* einer Verwertungsgesellschaft dringend erforderlich. Deshalb solite im Umsetzungsge-

setz eine entsprechende Klarstellung aufgenommen werden.
g) Vertrage Uber kiinftige Werke

Es ware sinnvoll, § 40 Abs. 1 UrhG dahingehend zu andern, dass bei Vertragen mit Verwer-
tungsgesellschaften tiber kunftige Werke lediglich Textform erforderlich ist. Damit kénnten
Wahrnehmungsvertrige, die regelmaRig auch Rechtslibertragungen fur kiinftige Werke enthal-

ten, auch auf elektronischem Weg abgeschlossen werden.
h) Umsetzungszeitraum flr Verwertungsgeselischaften

Es ist zwingend erforderlich, dass ein angemessener Umsetzungszeitraum nach Verktindung
des Gesetzes vorgesehen wird. Andernfalls waren die Verwertungsgesellschaften gezwungen,
eine Umsetzung lediglich auf der Grundlage des Richtlinientextes in Angriff zu nehmen. Das ist

weder sinnvoll noch zumutbar. Die Umsetzungsfrist sollte mindestens zwei Jahre betragen.
Fir Ruckfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfigung.

it freundlichen Graen

gy

D r. Robert Stag‘ts
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