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Dankesrede anlasslich der Verleihung des Heinrich-thhmann-Preises 2012

Sehr geehrter Herr Franke,

sehr geehrter Herr Professor Melichar,
sehr geehrter Herr Dr. Staats,

sehr geehrte Damen und Herren!

Zunachst danke ich Herrn Prof. Melichar und Herm $Staats fur die freundlichen Worte.
Danken mochte ich auch der Jury fur die Auszeicgnmeiner Dissertation mit dem Hein-
rich-Hubmann-Preis, die fur mich eine grol3e Ehte is

In meiner von Herrn Prof. Goétting betreuten Arblegtbe ich die Einordnung der privaten
Vervielfaltigung im deutschen und im britischen Elolerrecht untersucht. Der deutsche Ge-
setzgeber hat bekanntlich mit dem Inkrafttreten ddseberrechtsgesetzes am 1.1.1966 die
gesetzliche Lizenz des § 53 Abs. 1 UrhG eingefilDiése gestattet die Vervielfaltigung zu
privaten Zwecken, gestaltet sie jedoch lUber dasgbele Vergutungssystem der 88 54 ff.
UrhG vergutungspflichtig aus. Die Schrankenregelsolife nach dem Willen des Gesetzge-
bers primar dem Schutz der materiellen InteresserlUdheber dienen. Da ein Vervielfalti-
gungsverbot aufgrund der Verlagerung der Verviggfdhgstatigkeit in den privaten Bereich
nicht durchsetzbar ware, erméglicht eine gesetzlicizenz zumindest einen realisierbaren
Vergutungsanspruch im Sinne eines ,weniger ist fhekie es Bornkamm einmal genannt
hat. Zugleich tragt die Schranke des 8 53 Abs.HGJm.E. auch den Bedurfnissen der Nutzer
Rechnung, indem sie den Zugang zu Werken erlaubnesimoglicht und so die Teilhabe am
kulturellen Leben erleichtert. 8§ 53 Abs. 1 UrhG kaneiner Ansicht nach durch vertragliche
Vereinbarungen abbedungen werden. Zudem ist digudgsbefugnis durch den Einsatz
technischer Mallnahmen auch faktisch disponibelradge folgt fur die Rechtsinhaber eine
WahImoglichkeit zwischen der individuellen Verwertudes Ausschliellichkeitsrechts durch
Lizenzvertrage und DRM-Systeme einerseits oderadwais einem kollektiv wahrgenomme-
nen Vergutungsanspruch geman 8§ 54 ff. UrhG arskiter

Besonders interessiert hat mich die Gegenubemsteltum britischen copyright law, das nur

eine Ausnahme zugunsten des time-shifting, d.h.zddversetzten Wiedergabe, aber keine
allgemeine Privilegierung der privaten Vervielfgling kennt. Damit hat der britische Ge-
setzgeber zwar ein vordergrindig starkes Aussdhdidgitsrecht geschaffen, das jedoch von
den Rechtsinhabern individuell durchgesetzt wenaheiss, was aber nur durch den Einsatz
von technischen MalRBhahmen gelingen kann und damaktipch durchaus auf Schwierigkei-

ten stolt.



Damit hat der britische Gesetzgeber den copyrighédbern die alleinige Verantwortung fir

die Durchsetzung ihrer privaten Rechte aufgebuies entspricht dem im britischen Recht
vorherrschenden Verstandnis des Grundsatzes deat&trionomie. Hinzu kommt, dass das
britische Recht traditionell den einzelnen Urhelweniger in den Mittelpunkt stellt, als dies

die urspringlich naturrechtlich begrinddteit d’auteurOrdnungen Kontinentaleuropas tun.

Das britische copyright law ist vor allem auf di@réferung neuen Werkschaffens im Allge-

meininteresse ausgerichtet. Hieraus folgt, dasgyésetzliche Schutz tendenziell einem gro-
Reren Rechtfertigungsbedurfnis unterliegt als imtsighen Urheberrecht. Zudem erfahrt das
einfachgesetzlicheopyright bislang kaum Verstarkung durch einen grundredigicSchutz

— anders als im deutschen Recht, wo der Schutd/devertungsrechte durch Art. 14 GG

durch das BVerfG ausgeformt wurde. Zugleich wirdhauon britischer Seite allgemein aner-
kannt, dass die Rechtslage, das grundsatzlicheoVedn Privatkopien, von der Rechtswirk-

lichkeit erheblich abweicht, soweit die Rechtsindralilas Ausschliel3lichkeitsrecht nicht

durch technische Schutzmal3inahmen durchsetzen kébDrebetroffenen Interessengruppen
haben sich wohl mit diesem Umstand arrangiert;rkt@ge der Verband der britischen pho-

nographischen Industrie BPI offentlich, nicht gedg&ivatpersonen vorzugehen, die CDs zu
ihrem privaten Gebrauch vervielfaltigen. Dennocltehach die deutsche Lésung fur vor-

zugswirdig, weil sie meines Erachtens den Interegber Beteiligten besser gerecht wird.

Auch im deutschen Urheberrecht gibt es jedoch Baesplaflr, dass Theorie und Rechts-
wirklichkeit auseinanderfallen, wenn man z.B. an de&ht von § 53 Abs. 1 UrhG gestatteten
Download aus illegalen Quellen denkt. Wohl noch migor stand das Urheberrecht so sehr
im o6ffentlichen Interesse und ist sogar zu einerarié fur Wahlprogramme geworden, mit
dem sich durchaus bestimmte Wahlergruppen mobiisidassen. Zugleich befand sich das
Urheberrecht in der jingeren Vergangenheit wohhnae zuvor in einer solchen Legitimati-
onskrise. Zu dieser Krise tragt meines Erachteh a@as Auseinanderdriften des technisch
Mdoglichen und des rechtlich Zulassigen bei. Daritbeaus wird die Krise dadurch noch ge-
schirt, dass in der aktuellen Debatte ExtrempashogedulRert werden, z.B. die Forderung
nach Legalisierung jeglicher Werknutzung zu nichtkeerziellen Zwecken, die die internati-
onalen Verpflichtungen und die verfassungsrechglickorgaben insbesondere durch Art. 14
GG missachten. Auch wenn es sicherlich grundsétzidnschenswert ist, dass die Diskussi-
on um ein gesellschaftspolitisch so relevantes Ehaach in der Offentlichkeit und aus ver-
schiedenen Perspektiven gefuhrt wird, so bleibthdoe hoffen, dass die Debatte zukinftig
fundiert und konstruktiv sein wird. Die Aufgabe deechtswissenschaft bei diesem Prozess
besteht meines Erachtens darin, zu einer Versacinig der Debatte beizutragen und den
rechtlichen Rahmen zu markieren, innerhalb desseiGdsetzgeber seinen Gestaltungsspiel-
raum ausuben kann, um zu angemessenen Ldsungdasfigtigitale Umfeld zu kommen, die
sowohl den Interessen der Kreativen und der Legsschutzberechtigten als auch den legiti-
men Zugangsinteressen der Nutzer Rechnung tragen.

Vielen Dank.



